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Gaz tupkowy (Shale Gas) — strategia
i

la Polski do 2025 r.

Wiestaw Witek

Streszczenie

W artykule przedstawiono scenariusz
rozwoju projektu poszukiwania i przyszte]
eksploatacji gazu tupkowego w Polsce na tle
uwarunkowan technicznych, Srodowiskowych
oraz ekonomicznych. Scenariusz ten okreslono
w perspektywie do roku 2025, a wiec w czasie,
kiedy realne wydobycie i dystrybucja gazu tup-
kowego stang sie mozliwe biorac pod uwage
szereg uwarunkowan rynkowych a nawet po-
litycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze proponowana
strategia stanowi niezalezny poglad FK WES
na kwestie, wokot ktérych toczy sie w Polsce
aktualnie dyskusja nie tylko polityczna ale réw-
niez merytoryczna. Gtownym nurtem tej dys-
kusji jest kwestia czy Polska moze sie sta¢ nie
tylko niezaleznym producentem gazu ziemne-
go, ale réwniez graczem na rynku gazu biorac
pod uwage potencjalne zasoby i mozliwosci
wydobywcze.

Informacje zawarte w niniejszym artykule
oparte sa na materiatach archiwalnych PIG, jak
réwniez na opracowaniu Departamentu Energii
Rzadu USA. Moze wydawac sie, Ze artykut pro-
wokuje do bardziej krytycznej i otwartej dyskusji
srodowiska specjalistow, tzn. geologdw, wiert-
nikéw i naftowcow, wokét probleméw gazu
tupkowego w Polsce, ale jezeli merytoryczna
i otwarta dyskusja bedzie wynikiem tego ar-
tykutu to cel, jaki stawia sobie FK WES bedzie
spetniony.

Gaz tupkowy jest nie tylko wielka szansg
dla Polski, ale przede wszystkim jest bezcennym
skarbem narodowym, ktéry moze stac sie kotem
napedowym polskiej gospodarki tak jak kiedy$
ropa naftowa na Morzu Pétnocnym stafa sie na-
pedem dla gospodarki norweskiej.

1. Troche historii
Aktualnie w Polsce toczy sie dyskusja na
temat potencjalnych mozliwosci Polski w wydo-
byciu gazu ziemnego, w tym gtownie gazu z fup-
kéw paleozoicznych dolnego syluru i ordowiku.
Gféwnymi pytaniami, jakie pojawiaja sie

Pawet Budak

m.in..

* (zy gaz tupkowy w Polsce w ogdle ist-
nieje?

* lle tego gazu Polska posiada, tzn. czy
mozemy by¢ niezalezni od importu?

* (zy konkurencja na rynku gazu pozwoli
na ekonomiczng eksploatacje gazu tup-
kowego?

* (zy istnieja ograniczenia techniczno-$ro-
dowiskowe, ktére moga uniemozliwic
poszukiwanie, a nastepnie eksploatacje
gazu z tupkéw sylursko-ordowickich?

Pytan jest o wiele wiecej, o czym Swiadczy
liczba artykutow, jakie ukazujg sie w prasie pol-
skiej i zagranicznej na ten temat.

Podstawowym pytaniem postawionym po-
wyzej jest oczywiscie pytanie dotyczace obecno-
sci gazu w tupkach oraz ewentualnych zasobdw
tego gazu. Nie jest zadng tajemnica, ze w ot-
worach wierconych na przestrzeni ostatnich 40
lat w Basenach Battyckim, Podlaskim i Lubelskim
przewiercano utwory dolnego paleozoiku, czyli
syluru i ordowiku, tak na ladzie jak i na Morzu
Battyckim. Ukfad udzielonych koncesji poszu-
kiwawczych na terenie tych basenéw przed-
stawiono na rys. nr 1. Szacuje sie, ze w sumie
odwiercono ponad 50 otwordw, ktore wykazy-
waly stosowne zgazowanie notowane wowczas
przy pomocy dos¢ prymitywnej techniki (lampa
Wood'a) z uwagi na brak odpowiedniej apara-
tury tzw. mud logging, ktéra uzywa sie aktual-
nie powszechnie w trakcie wiercenia otworéw
poszukiwawczych w Polsce.

Zgazowania notowane w otworach, szcze-
gélnie tzw. IG, wierconych na zlecenie Par-
stwowego Instytutu Geologicznego przez firmy
polskie, w tym PG Warszawa oraz firmy Poszu-
kiwania Nafty i Gazu Jasto, Krakéw, Pita i Wo-
tomin byty czesto oprébowane tzw. Rurowymi
Prébnikami Ztoza, nie mniej jednak wynik tych
oprobowan byt raczej negatywny w tym sensie,
ze badanie stwierdzato obecno$¢ gazu nato-
miast nie uzyskiwano tzw. przemystowego przy-
ptywu do prébnika. Brak takiego przyptywu byt
oczywisty z uwagi na bardzo niskie wiasciwosci
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kolektorskie tupkow (porowatosc i przepuszczal-
nos¢). W tym czasie nie znano technologii szcze-
linowania w odniesieniu do skaty tupkowe], jak
réwniez nie wymyslono jeszcze tej technologii,
w zwigzku z czym trudno byto mowic o efektach
doptywu gazu ze ztoza. Dla historycznego przy-
pomnienia jako bardzo dobry przykfad istnienia
zgazowania notowanego w tupkach sylurskich
i ordowickich mozna poda¢ otwdr topiennik |G-
1 wiercony w latach 70-tych przez PG Warsza-
wa w Basenie Lubelskim.

Wiedza na temat gazonosnosci tupkow
dolnego paleozoiku w Polsce byfa i jest. Nie ma
wiec dylematu czy tupki zawieraja gaz czy go nie
zawierajg. W tym miejscu nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢ i przecia¢ wszelkie spekuladje.

«Polska jest zagtebiem gazowym biorac
pod uwage zasoby gazu zawarte w utworach
dolnego paleozoiku”.

Jakie sg zasoby tego gazu okaze sie to
w cigqu najblizszych 5 - 10 lat.

Dla potwierdzenia powyzszych stwierdzen
nalezy w tym miejscu wskaza¢ na wiele Zrodet
tak polskich (gtéwnie PIG) jak i zagranicznych.
Jednych z najwazniejszych jest raport Departa-
mentu Energii Rzadu USA z kwietnia 2011 p.t. ”
WORLD SHALE GAS RESOURCES: An Initial As-
sesment of 14 Regions Outside the United Sta-
tes”. W raporcie tym podano m.in. podstawowe
dane i aktualne fakty dotyczace problemow
zwigzanych z poszukiwaniem gazu fupkowego
w Polsce, w tym prognozy dotyczace zasobow
Jn-situ” tzw. ryzykownych, jak réwniez za-
sobdw réwniez ryzykownych, ale technicznie
wydobywalnych. Nie bede odnosit sie do tych
liczb, poniewaz s3 one niewyobrazalne, nato-
miast mozna stwierdzi¢, ze gdyby nawet po-
dzieli¢ te liczby przez 10 to bytyby to wartosci
bardzo duze.

Raport, o ktérym powyzej mowa oparty jest
przede wszystkim na informacjach zawartych
w artykutach napisanych przez polskich specja-
listow geologdw, geofizykéw i innych publiko-
wanych w znanych wydawnictwach naukowych
i popularo-naukowych. Niektére publikacje
datowane s3 nawet na styczeri 1998 r. (Journal
of Petroleum Geology 21, 1).

Reasumujac, wiedza na temat istnienia
gazu tupkowego w Polsce ma juz dobre kil-
kadziesiat lat, ale podobnie jak w USA dtugo
nie byla spozytkowana ze wzgleddw czysto
technicznych (technologia udostepniania gazu
— szczelinowanie).

2. Problemy techniczno-$rodowiskowe

2.1. Wiercenie za gazem konwencjonalnym
a niekonwencjonalnym — réznice

Méwiac o gazie konwencjonalnym méwimy
0 gazie wydobywanym ze zt6 majacych dobre

albo bardzo dobre wiasciwosci kolektorskie, tzn.
przepuszczalnos¢ i porowatos¢. Sa to najczesciej
utwory piaskowcowe lub weglanowe typu po-
rowego lub szczelinowe.

Gaz tupkowy okreslany jest jako gaz niekon-
wencjonalny ze wzgledu na sposob kumuladji
w skale macierzystej jaka s3 mutowce, pospo-
licie zwane tupkami. W zwiazku z tym istnieja
zasadnicze réznice w technice poszukiwania
i udostepniania gazu biorgc pod uwage te dwa
oérodki skalne.

Poszukiwanie 216z konwencjonalnych reali-
zowane jest zasadniczo otworami pionowymi,
aczkolwiek mozliwe jest réwniez stosowanie
otworéw poziomych lub wielopoziomowych
w zaleznosci od struktury, migzszosci i wielkosci
ztoza oraz tektoniki. Poszukiwanie i rozwierca-
nie zt6z gazu tupkowego moze by¢ oczywiscie
réwniez realizowane otworami pionowymi , ale
dla uzyskania dobrego efektu ekonomicznego
udostepnienie zt6z otworami poziomymi jest
jedynym racjonalnym rozwiagzaniem.

Wiercenia poziome muszg by¢ prowadzone
grupowo, czyli innymi stowy z jednego placu
wykonuje sie kilka a nawet kilkanascie otworéw
poziomych. Liczba otworéw z jednego placu,
tzw. PAD DRILLING, zalezy od struktury zoza
oraz jego gtebokosci zalegania. Na rys. nr 2
a, b, ¢ przedstawiono typowy uktad otworéw
poziomych w systemie Pad Drilling, jaki moze
mie¢ zastosowanie na zfozach gazu tupkowego
w Polsce. Uktad taki wyréznia sie szczegdlnie
tym, ze azymut odcinka poziomego otworu
musi by¢ ukierunkowany prostopadle do po-
tencjalnych szczelin, ktére powstana w procesie
szczelinowania skaty lub innymi stowy zgodnie
z kierunkiem najmniejszych naprezef gtéwnych
gbrotworu.

Druga zasadnicza réznica polega na tym, ze
odcinek ztozowy otworu wierconego w tupkach
(pionowy lub poziomy) musi by¢ perforowany
i szczelinowany z zastosowaniem specjalnych
plyndw szczelinujgcych o zréznicowanym che-
mizmie w zaleznosci od sktadu mineralogiczne-
go tupkdw, a szczeliny musza by¢ podsadzane
piaskiem o wyselekcjonowanej granulagji.

N

Altematywnie - paziomy

s

Cdwiert pionowy badawczy

Rys. 2a. Schemat wiercenia grupowego 7 oftwordw z placu

Odwiert
pionowy/poziomy

Rys. 2b. Schemat wiercenia grupowego
7 otworow z placu

[T

Rys. 2c. Schemat wiercenia grupowego
7 — 9 otwordw z placu

W tym miejscu nalezy nadmienic, ze zto-
za konwencjonalne tez podlegajg zabiegom
szczelinowania, ale technologia stosowana
w tym wypadku jest odmienna w stosunku
do szczelinowania tupkéw (ilos¢ i rodzaj wtta-
czanego ptynu). W przypadku szczelinowania
tupkéw ilos¢ ptynu szczelinujacego zastosowa-
nego w otworze poziomym o dtugosci odcinka
poziomego ok. 1500 m moze wynosi¢ nawet
50 000 m’. Méwimy wtedy o tzw. Massive
Frac, czyli zmasowanym szczelinowaniu. Cze-
sto wywotanie efektu powstania szczeliny
wymaga ttoczenia ptynu pod cisnieniem po-
nad 1000 bar, co w powiazaniu z wydatkiem
tloczenia na poziomie 10 -15 m3/min wymaga
stosowania agregatow pompowych o mocy
nawet 20 000 KM,

Ponadto na etapie eksploatadji 216z gazu
tupkowego moze zachodzi¢ potrzeba zapusz-
czenia rurek wydobywczych 2 3/8" lub 2 7/8"
w przypadku zawadniania sie ztoza w czasie
jego eksploatacji. Zapuszczenie takich rurek musi
odbywac sie pod cisnieniem przy zastosowaniu
jednostki Snubbing Unit (SU). Mozna oczywiscie
zastosowac (T bez uzycia SU, ale wymaga to
specjalnego zagtowiczenia oraz jest technologia
drozsza. Moze by¢ stosowana na etapie testow
produkcyjnych.

Wydaje sie, ze fakty te w sposéb bardzo
pogladowy uwidaczniajg réznice technologicz-
ne i logistyczne pomiedzy dwoma sposobami
udostepniania gazu.
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2.2. Konstrukgja otworu za gazem tupkowym

Konstrukgje otworu dla udostepnienia gazu
tupkowego s3 poréwnywalne do konstruk-
¢ji otworéw konwencjonalnych powszechnie
stosowanych w pracach  poszukiwawczych
za gazem i ropa naftowa, z matymi wyjatka-
mi. W tym wypadku do wyjgtkéw tych nalezy
sposdb uzbrojenia kolumny rur produkcyjnych
5" lub 5 4" pod katem zabiegu selektywnego
szczelinowania i wywotania otworu. Typowa
konstrukcja otworu poziomego dla gazu tupko-
wego przedstawiona jest na rys. nr 3 i sktada sie
Z nastepujacych kolumn rur:

Schemat Nr 1:

* kolumna wstepna — 20" lub 18 5/8" — ok.
50 mc.d.w.

* kolumna prowadnikowa — 13 3/8" —ok. 500
—1000 m c.d.w. (w zaleznosci od rejonu)

* kolumna techniczna — 9 5/8" — ok. 1500 —
2500 m (strop syluru) c.n.z. w zaleznosci od
rejonu

* kolumna produkcyjna — 5" lub 5 42" o diu-
gosci 4000 — 6000 m z odcinkiem pozio-
mym od 1000 — 2500 m c.n.z. w zaleznosci
od rejonu

Alternatywnym  rozwigzaniem konstrukdji
otworu moze by¢ schemat zarurowania przed-
stawiony na rys. nr 4, ktory sktada sie z naste-
pujacych kolumn rur;

Schemat Nr 2;
* kolumna wstepna — 18 5/8" lub 16" ok. 50
m c¢.d.w.

5'lub 5 172*

13 38"
958

2

3

D 207 05 18 58"
F

500 - 1000 m

1500 - 2500 m 4l &N

* kolumna prowadnikowa — 10 %" ok. 500
—1000 m c.d.w. ( w zaleznosci od rejonu)

* kolumna techniczna — 7 5/8" ok. 1500
— 2500 m (strop syluru) c.n.z. w zaleznosci
od rejonu

* kolumna produkcyjna — 5" lub 4 4" o diu-
gosci 4000 — 6000 m z odcinkiem pozio-
mym od 1000 — 2500 m c.n.z. w zaleznosci
od rejonu.

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze schemat za-
rurowania nr 2 moze by¢ stosowany wytacznie
wtedy, kiedy bedzie zagwarantowana stabilno$¢
Scian otworu (brak sypania tupkéw syluru gér-
nego). Z kolei schemat nr 1 pozwala na zastoso-
wanie kolumny awaryjnej 7 5/8" i zarurowanie
otworu rurami produkcyjnymi o $rednicy nawet
5 1/2". Warunkiem oczywiscie jest zastosowa-
nie rur 7 5/8" typu bezlaczkowego, tzw. Integral
Connection, na przykfad FIL lub Hydril

2.3. Konstrukgja i wielko$¢ placu pod
wiercenie grupowe

Jak juz wskazano w rozdziale 2.1 rozwier
canie ztoza z gazem tupkowym odbywa sie wy-
tacznie otworami poziomymi rozmieszczonymi
w réznych formach na jednym placu tzw. Pad
Drilling. System rozmieszczenia otworéw mozna
przyrdwnac do grilla i stad mozna spotkac w li-
teraturze nazwe system grillowy.

Biorac pod uwage schemat rozmieszczenia
otworéw na rysunku nr 2 a,b,c mozna zatozy¢
odwiercenie dla jakiegokolwiek rejonu gazu
tupkowego w Polsce minimum 7 otworéw po-
ziomych, w tym jednego z nich jako otworu pio-

4 1/2" lub 5"

10 304"
7 5m

3
3
D 16 101 18 58

500 - 1000 m

1500 - 2500 m 4

1000 - 2500 m

A A

Rys. 3. Schemat konstrukcji otworu nr 1

w7[159]/2011

lipiec

4000 - 5000 m

nowego-badawczego z mozliwoscig wykonania
operadji SideTrack, czyli zbaczania i odwiercenia
odcinka poziomego.

Wielko$¢ placu pod wiercenie grupowe jest
istotna z dwdch wzgledow:

a/ wielkosci urzadzenia wiertniczego,

b/ skali prowadzonych zabiegéw szczelino-

wania.

2.3.1. Wielkos¢ urzadzenia wiertniczego

Zaktadajac konstrukcje otworéw wg zapro-
ponowanych schematow nr 112 nalezy zatozy¢,
Ze gtéwne wymagania dotyczace urzadzenia
wiertniczego powinny by¢ nastepujace:

* Typ urzadzenia, rodzaj napedu — kro-
czace, elektr. system VFD z mozliwoscig
podiaczenia do sieci zawodowej
Moc wyciggu — 1500 lub 2000 KM
Max. udzwig na haku — 350 lub 450 Ton
llos¢ i moc hydrauliczna pomp ptuczko-
wych — 3 szt. kazda min. 1600 KM
Pojemnos¢ systemu ptuczkowego — min.
250 m* + 150 m? zapas
Top Drive - moment i udzwig, rodzaj na-
pedu — 75 kNm.500 Ton, elektryczny
Klucz Rougneck, moment max. — 108
kNm, 3 4"-9 1"

Poziom hafasu — max. 80/50 dBA-1/50
m od Zrédta

Systemy sterowania i kontroli — Soft Tor-
que + Soft Pump system

Prewentery, rozmiar, klasa ci$nienia — 13
5/8" x 70 MPa

Diverter (w rejonach nierozpoznanych)
=21 %"x 14 MPa — uniwersalny

1000 - 2500 m

A A

4000 - 6000 m

Rys. 4. Schemat konstrukcji otworu nr 2



* Choke manifold, rozmiar, klasa ciénienia
—41/16" x 70 MPa

* Przewdd wiertniczy, rozmiar, klasa — 5"
i31"-5-135

* Pelny certyfikat ATEX i Swiadectwo zgod-
nosci z przepisami UE

* Wiek urzadzenia — nowe lub nie starsze
niz 5 lat

2.3.2. Skala prowadzonych zabiegow
szczelinowania

Zabiegi szczelinowania dla otworéw po-
ziomych, szczegdlnie z odcinkami poziomymi
0 dtugosci ponad 2000 m, bed3 wymagac
wykonania zbiornikéw na zgromadzenie wody
0 pojemnosci nawet 70 000 m’. Taka pojem-
no$¢ zbiomika dyktuje zarazem zajecie okreslo-
nego placu poza obszarem, jaki jest niezbedny
do postawienia i przesuwania urzadzenia wiert-
niczego. Innym wyznacznikiem wielkosci placu
pod wiercenie grupowe — Pad Drilling — bedzie
ilos¢ urzadzen technologicznych zgromadzonych
jednorazowo na placu do wykonania zabiegu
szczelinowania.

Biorac pod uwage czynniki, o ktérych mowa
w w/w punktach oraz wzgledy bezpieczefistwa
dla swobodnego i bezkolizyjnego poruszania
sie jednostek transportowych na placu nalezy
zatozy¢, ze Srednia minimalna wielko$¢ obszaru
dla wiercenia zbiorowego 7 otworéw z jednego
placu powinna wynosic ok. 35 000 m? plus dro-
gi dojazdowe do placu. Jezeli uwzglednimy fakt,
ze wiw wielko$¢ placu dzieli sie na 7 otwordw,
to Srednia wielkos¢ placu/1 otwor wynosi ok.
5000 m2.

Dla tej klasy urzadzenia j.w. Srednia wiel-
kos¢ placu przy wierceniu pojedynczego otworu
wynosi ok. 15 000 m?, a wiec $rednio wypada
3-krotnie wiecej na otwdr niz przy wierceniu
grupowym. Inaczej rzecz ujmujgc mozna stwier-
dzic, ze przy pojedynczych otworach wierconych
z r6znych placéw sumaryczna wielkos¢ tych pla-
cbw wynositaby:

S =7x15000 = 105000 m? == 35000 m?

Prawdopodobnie koszty jednostkowe wy-
konania placu/1 otwér bedg rozktadac sie po-
dobnie. W takiej sytuacji komentarze na temat
nadmiernej wielkosci placu oraz kosztéw jego
przygotowania nie maja uzasadnienia.

Biorac pod uwage wszystkie czynniki, w tym
Srodowiskowe (0 czym bedzie mowa w dalszych
rozdziatach niniejszego artykutu) rozsadnym wy-
daje sie konstrukcja placu wytozonego asfaltem
zamiast ptytami betonowymi, tym bardziej, Ze
plac taki bedzie uzytkowany przez okres eksplo-
atacji otwordw, tzn. minimum 15 lat. Nie bez
znaczenia bedzie réwniez fakt, Ze po zakohcze-
niu eksploatadji i likwidadji otworéw plac moze
stanowic infrastrukture dla innej dziafalnosci,

np. handlowej, majac juz podiaczong wode
i kanalizacje dla kontroli odpadéw po szczeli-
nowaniu.

Wydaje sie, ze przy dalszym rozwoju wier-
cef grupowych za gazem fupkowym w Polsce
nalezatoby wprowadzi¢ wymdg prawny bu-
dowy placéw pod zbiorowe wiercenia oparte
na konstrukgji pokrytej asfaltem, odpowiednio
uszczelnione i skanalizowane. Takie rozwigzanie
Z pewnoscia zabezpieczytoby Srodowisko od
ewentualnych skazen, jak réwniez wytracitoby
argumenty réznych grup ekologicznych o zagro-
zeniu srodowiska.

2.3.3. Problemy $rodowiskowe

Gtéwnym problemem podnoszonym w ca-
tej dyskusji na temat wydobywania gazu tup-
kowego w Polsce i nie tylko, poniewaz w Unii
Europejskiej i aktualnie w USA i Kanadzie takze,
jest skazenie Srodowiska i krajobrazu. Polska jak
wiadomo objeta jest tzw. programem Natura
2000, ktéry wyklucza prowadzenie dziatalnosci
i jakichkolwiek inwestycji na obszarach objetych
tym programem. Do takich dziatalnoéci zalicza
sie réwniez poszukiwanie i eksploatacja gazu
tupkowego.

Innym zagadnieniem jest dewastacja kra-
jobrazu poprzez budowe placéw do wierce
grupowych, kazdy o powierzchni minimum
35 000 m? wraz ze zbiornikami na wode do
szczelinowania. Place te musza by¢ finalnie
Zlikwidowane a ich stan musi by¢ taki sam jak
ustalono pierwotnie w momencie przekazania.
Nie mniej jednak trzeba zakfada¢, ze okres 15
lat jest to minimalny czas, kiedy taka infrastruk-
tura musi istnie¢ i ewentualnie ,drazni¢ oko”
otoczenia. Jest to problem wytacznie estetyczny,
ale tylko czasowo.

Inng obawg dotyczaca Srodowiska jest jego
skazenie cieczami uzywanymi do szczelinowa-
nia. Jest to z zatozenia nieprawda, poniewaz:

a) Stosowane dodatki chemiczne do czystej
wody musza spetniaC okreslone normy
srodowiskowe, okreslone w ustawach
i 53 to $rodki na ogdt powszechnie stoso-
wane w przemysle spozywczym, kosme-
tycznym, a nawet w produkgji $rodkéw
Czystosci | Zywnosdi.

b) tupki podlegajace szczelinowaniu za-
legaja na ogét bardzo gteboko, ponizej
2500 m i s3 uszczelnione przez zaruro-
wanie i cementowanie. Po operadji ruro-
wania i cementowania wykonywane s3
proby cisnieniowe, ktére musza potwier-
dzi¢ absolutng integralnos¢ konstrukgji
atword.

Pozytywny test ci$nieniowy kolumny pro-
dukcyjnej wyklucza jakiekolwiek przedostanie
sie ptynu szczelinujacego i gazu do warstw
zawodnionych lezacych powyzej, ktdre i tak s3

dodatkowo uszczelnione zacementowanymi do
wierzchu innymi kolumnami rur okfadzinowych.

W artykule [2] w spos6b jasny i rzeczowy

omoéwiono problemy $rodowiskowe zwigzane
z aspektem poszukiwania i eksploatacji gazu
tupkowego. Istotnym zagadnieniem dotyczacym
kwestii srodowiskowych, o czym nie ma mowy
w w/w publikadji, jest wykonywanie zabiegow
szczelinowania w taki sposéb, ze:

a) gwarantujg ZERO zanieczyszczenia pla-
Cu i otoczenia — oznacza to, ze ,kazda
kropla ptynu” (z matg przesada), ktory
bedzie oddawany przez otwor po zabie-
gu szczelinowania bedzie musiata by¢
gromadzona w szczelnym zbiorniku,

b) ptyn, ktéry bedzie gromadzony po za-
biegu szczelinowania musi by¢ ptynem
wielokrotnego uzycia az do momentu,
kiedy traci swoje wiasciwosci technolo-
giczne.

Praktycznie rzecz biorac ptyn do szczelino-
wania powinien by¢ w ciggtym obiegu zamknie-
tym az do praktycznie ostatniej ,kropli”. Ewen-
tualne resztki lub faza stata powinna podlegac
utylizacji lub takiej neutralizacji, aby odpowia-
daty polskim normom dozwolonego zanieczysz-
zenia. W praktyce potwierdza sie, ze ok. 20-
25 % catkowitej objetoéci zattaczanego ptynu
powraca po zabiegu szczelinowania, a wiec
istnieje realna szansa kontroli i bilansowania
objetosdi, jaka znajduje sie w obiegu. Wydaje
sie, 2e istotng role w tym zakresie mogg odegrac
przepisy srodowiskowe oraz procedury kontrol-
ne, ktére powinny obowigzywa¢ w udzielanych
pozwoleniach na skladowanie odpadéw oraz
opiniach OUG.

Istotng kwestia, ktérg warto w tym miej-
scu podnies¢ i postulowac, bytaby zmiana
przepiséw ustawowych dotyczacych podmio-
towosci w zakresie udzielania zezwolef na
sktadowanie odpaddw, jak réwniez wymagan
dotyczacych monitorowania sktadowisk. Obo-
wiazek uzyskania zezwole na sktadowanie
odpadéw powinien zostaC przeniesiony na
przedsiebiorce, czyli wiasciciela  koncesji
poszukiwawczej lub eksploatacyjnej, a nie
jak dotychczas naleze¢ do kontraktora, czyli
podmiotu wykonujgcego roboty geologicz-
ne. Zmienitoby to w istotny sposéb kwestie
odpowiedzialnosci za gospodarke odpadami,
wskazujac jednoznacznie na podmiot, ktéry
jest beneficjentem czerpigcym zyski z eksplo-
atacji gazu tupkowego i nie tylko. W praktyce
kontraktor wiertniczy uczestniczy wytacznie
W procesie wiercenia otworu, natomiast ope-
racje udostepniania otworu (perforacja, szcze-
linowanie, wywotanie produkgji, testy i pro-
dukcja) realizowane sg przez inne podmioty
pod nadzorem operatora.
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3. Ile jest gazu do wydobycia
z tupkow?

Jak juz nadmieniono powyzej, wielkos¢
zasobdw gazu tupkowego w Polsce okreslona
w opracowaniu [1] pozwala na petne zabezpie-
(zenie energetyczne tego surowca bezimportu,
majac na wzgledzie dalszy wzrost zuzycia gazu
nawet na przestrzeni 50 lat. Nalezy pamietac,
ze w USA boom na ,shale gas” rozpoczat sie
ok. 10 lat temu. W 2000 roku USA byty im-
porterem gazu ,netto”, a w cigqu 10 lat staty
sie potencjalnym jego eksporterem. Znamienny
jest fakt, ze wzrost wydobycia gazu tupkowego
w USA podyktowany byt nie tylko konsumpdja,
ale przede wszystkim ceng pozyskiwania gazu
i ceng detaliczng na rynku. Rynek amerykarski
jest absolutnie rynkiem uwolnionym, jezeli cho-
dzi o obrét paliwami, w tym gazem ziemnym,
stad tez produkcja gazu tupkowego w ciggu 10
lat osiggneta poziom ok. 120 mld m?, co sta-
nowi ponad 20 % catkowitej konsumpcji gazu
w USA.

Powstaje pytanie czy taki sam scenariusz
bedzie miat miejsce w Polsce. Z pewnoscig moz-
na stwierdzic, ze taki scenariusz w Polsce jest
niemozliwy z kilku wzgledow.

a) Gospodarka polska wcigz opiera sie na

energii z wegla kamiennego i brunatnego.

b) Przemyst gazowy w Polsce jest praktycz-
nie zmonopolizowany, co stworzy natu-
ralne bariery do dynamicznego wzrostu
wydobycia gazu tupkowego do poziomu
niwelujacego kompletnie import gazu
Z Rosji (przynajmniej do roku 2025).

¢) Gaz tupkowy nalezy traktowac jak dobry
.depozyt bankowy", ktéry moze by¢ za-
wsze podjety na wypadek wystapienia
probleméw ekonomicznych i politycz-
nych - globalnie jak i w Polsce.

d) W Polsce scenariusz swobodnego nie-
kontrolowanego  wzrostu  wydobycia
,gazu fupkowego” jest niewskazany do
momentu uzyskania takiego obrazu na
rynku wydobycia i obrotu gazem w Eu-
ropie, ktéry pozwoli na odegranie przez
Polske roli ,rozdajacego karty”, a nie
roli biemnego uczestnika tej gry. Wedtug
opinii FK WES takim granicznym rokiem
moze by¢ rok 2025. Do tego czasu
wszystko powinno by¢ w miare jasne,
tzn. jaki dalszy scenariusz jest najlepszy
dla intereséw Polski.

Jaki wiec scenariusz — strategia dla Polski
bytaby optymalnym rozwigzaniem?

Analizujac dotychczasowe informacje doty-
(zace gazu tupkowego, tak z rynku amerykan-
skiego jak réwniez europejskiego i polskiego, FK
WES rozwaza nastepujacy scenariusz rozwoju
wydarzen:
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A. Okres do 2015 r.- jest to okres wypet-
niania zobowiazan koncesyjnych przez podmio-
ty, ktore posiadaja koncesje poszukiwawcze na
eksploracje gazu tupkowego na terenie Polski.
W okresie tym koncesjobiorcy musza wykonac
okreslony plan badawczy polegajacy na wyko-
naniu badar sejsmicznych i reinterpretacji do-
tychczasowych, jak réwniez odwiercenie okre-
Slonych w koncesji liczby otwordw — pionowych
i poziomych. Biorac pod uwage liczbe wydanych
koncesji nalezy zakladac, ze do roku 2015 zo-
stanie odwierconych w Polsce ok. 100 otworéw
poszukiwawczo-badawczych dla sporzadzenia
planéw wiercen eksploatacyjnych i budowy
Zaktadéw Gorniczych dla eksploatacji gazu tup-
kowego. Oczywistym jest, Ze dalszy plan dzia-
tai w tym zakresie bedzie wymagat uzyskania
Koncesji Eksploatacyjnych, ktére w zasadniczy
sposdb rdznig sie od Koncesji Poszukiwawczych
udzielanych praktycznie na 5 lat.

B. Okres do 2025 r. — jest to okres wzmo-
zonych prac polegajacych na opracowaniu
dokumentadji 216z, tzw. PZZ, rozwoju wiercen
eksploatacyjnych, zagospodarowaniu zt6z oraz
budowy systemu dodatkowych rurociagéw dys-
trybucyjnych w obrebie istniejacych obszaréw
koncesyjnych. Prognoza FK WES w tym wypad-
ku zaktada odwiercenie takiej ilosci otwordw,
aby w roku 2025 produkcja gazu tupkowego
wynosita ok. 5 -6 mld m?,

Moze rodzi€ sie pytanie, dlaczego taka liczba?

Zakfadajac wydobycie gazu na poziomie jak
wskazano powyzej nalezy bra¢ szereg uwarun-
kowan a mianowicie:

- poziom wydobycia wegla kamiennego

i brunatnego w Polsce

- poziom zakontraktowanego gazu ziem-

nego z importu - gtéwnie z Rosji

- poszukiwania gazu konwencjonalnego,

szczegblnie w utworach czerwonego
spagowca i nowych strukturach w Kar-
patach, a w zwiazku z tym mozliwos¢
udokumentowania nowych {6z

- powstanie portu LNG na Battyku

- pozyskiwanie gazu na koncesjach zagra-

nicznych PGNIG SA

- uwarunkowania polityczne, w tym poli-

tyka energetyczna UE

- stopien liberalizacji rynku gazowego

w Polsce w odniesieniu do jego dostepu,
innymi stowy demonopolizacja dystrybu-
gjigazu

- poziom cen gazu na rynkach swiatowych

w aspekcie opfacalnosci wydobycia gazu
tupkowego

Wychodzac z zafozenia, ze wiw czynniki
beda istotne w okresie, nazwijmy to przejscio-
wym, do roku 2025, to nalezy przyjac¢ ostrozny
scenariusz wydobycia, co w opinii FK WES stano-

wi poziom ok. 5-6 mld m* gazu rocznie. 1105¢ ta
moze by traktowana jako element dywersyfika-
(ji zaopatrzenia Polski w gaz, a wiec w pierwsze]
kolejnosci ograniczenie importu gazu z Rosji. Tak
ostrozna kalkulacja poziomu pozyskiwania gazu
tupkowego w czasie moze by¢ dobrym ,poligo-
nem doswiadczalnym” jak posterowac wydoby-
cie gazu na kolejne 25-50 lat.

3.1. Liczba odwierconych otworéw

Dla okreslenia liczby odwierconych otwo-
réw do roku 2025 roku nalezy przyja¢ pewne
zatozenie:

a) Srednie — dzienne wydobycie — na prze-
strzeni 10 lat (2015-2025) z 7 otwor6w
poziomych odwierconych w  systemie
grupowym, jak pokazano na rys. 2
— 1000 000 m* gazu/dobe

b) Roczne wydobycie z 7 otworéw — Sred-
nio 300 000 000 m*/rocznie

¢) Zaktadajgc wydobycie na poziomie 5 — 6
mld m® gazu rocznie, to:
liczba otwordw do odwiercenia wynosi:
6 000 000 000 <+ 300 000 000 = 20
wierce grupowych
20 x 7 = 140 otwor6w

d) Powierzchnia placéw pod wiercenie 140
otwordw:

20 x 35000 m? = 700 000 m? (na tere-
nie catego kraju)

Jest to scenariusz bardzo optymistyczny.
Biorac pod uwage scenariusz mniej optymi-
styczny mozna zatozy¢ odwiercenie podwojnej
liczby otwordw, tzn. 280, co w skali Polski nie
stanowi oszatamiajace] liczby biorac pod uwage
wielkos¢ powierzchni terenu, jaki musi by¢ wy-
taczony pod place na wiercenia grupowe. Gene-
ralnie méwigc o iloéci odwierconych otworéw
nalezy mie¢ na uwadze otwory czynne, ktére
beda w ciagte] eksploatacji na przestrzeni 10 lat
zakladajac wydobycie gazu tupkowego na po-
ziomie j.w., czyli 6 mid m? érednio rocznie.

Zaproponowane zatozenia oraz kalkulacje
powinny spetni¢ oczekiwania i zaplanowac
nowy scenariusz na kolejne lata. Zaproponowa-
ny scenariusz bierze pod uwage wiele aspektéw
pozytywnych i negatywnych, ktére moga poja-
wi¢ sie po drodze.

Jedng z istotnych kwestii moze okazac
sie problem ze zbytem gazu tupkowego, je-
zeli uwzgledni sie aktualng sytuacje rynkowa
w UE oraz w Polsce, jak réwniez wiele aspek-
tow prawnych, ktdre wynikng prawdopodobnie
w chwili kiedy dojdzie do budowy Zakfadéw
Gérniczych eksploatujacych gaz oraz mozliwosci
dystrybucyjnych tego gazu.

Majac na uwadze ilos¢ odwiertow, ktdre
moga by¢ odwiercone na przestrzeni do roku
2025 nalezy mie¢ na uwadze réwniez 100 ot-



woréw odwierconych w ramach zobowigzan
wynikajgcych z koncesji poszukiwawczych oraz
dodatkowg produkcje gazu, jezeli z otworéw
tych odwiercone bedg dodatkowo odcinki po-
ziome. Taka mozliwos¢ zawsze istnieje tym
bardziej, ze planowanie wykonania pionowych
otworéw badawczych uwzglednia odwiercenie
kolejnych otworéw poziomych z tego samego
placu. Reasumujac mozna zatozy¢, ze catkowita
liczba odwiertéw poszukiwawczo-eksploata-
cyjnych, jakie moga by¢ odwiercone za gazem
tupkowym do roku 2025, osiggnie liczbe ok.
400 do 600 zaktadajac utrzymanie wydobycia
na statym poziomie rzedu 5 — 6 mld m® gazu
rocznie.

Maksymalna liczba 600 otworéw uwzgled-
nia ewentualne przestoje technologiczne, jak
réwniez szybki stopieh zczerpania w poczatko-
wej fazie wydobycia i utrzymujgcego sie PLATEU
na stosunkowo niskim poziomie przez ¥ czasu
produkcyjnego ze ztoza.

4. ZYoza gazu tupkowego — swoiste

PMG

Inzynieria ztozowa w odniesieniu do gazu
tupkowego jest odmienna w poréwnaniu
z problemami zfozowymi, z jakimi mamy do czy-
nienia w eksploataji zt6z konwencjonalnych.
Zoza gazu tupkowego moga by¢ eksploatowa-
ne z przerwami bez zadnych konsekwendji co
do wydajnosci lub zmian fizyko-chemicznych
jakie moga mie¢ miejsce w zfozach konwencjo-
nalnych. Z faktu tego wyptywa bardzo istotny
whniosek, a mianowicie:

Ztoza gazu tupkowego mogg stano-
wi¢ swoiste PMG, tym bardziej, ze potencjat
oddawania 7 otworéw moze wynosi¢ min.
1000 000 m? gazu (jak podano powyzej). Moz-
na fatwo wyobrazic sobie rozmieszczenie takich
magazynéw w obrebie duzych aglomeradji, ta-
kich jak Warszawa, Tréjmiasto, Lublin lub inne
bardziej odlegte od 716z gazu tupkowego. Na
rys. 5 przedstawiono aktualng sie¢ rurociggow
gazowych w Polsce na tle koncesji udzielonych
na poszukiwania gazu tupkowego. Z mapy tej
wynika szereg ciekawych spostrzezen, a mia-
nowicie:

a) w obrebie gtéwnego obszaru koncesyj-
nego dla gazu tupkowego od Gdariska
az do Lublina i dalej do granicy z Ukra-
ing infrastruktura linii gazowniczych, tak
tranzytowych jak dystrybucyjnych, jest
bardzo stabo rozwinieta;

b) na obszarze tym brak jest jakichkolwiek
PMG oraz struktur ztozowych, ktére sta-
nowityby podstawe do tworzenia takich
magazynow.

Zdaniem FK WES koncepcja tworzenia re-

gionalnych magazyndw gazu na bazie z16z gazu

L. AT

Rys. 5. Mapa udzielonych koncesji na poszukiwanie ,shale gas” wraz z istniejacq siecig gazociggow

tupkowego dla potrzeb nawet duzych obszaréw
samorzadowych moze by¢ jedng z opcji wyko-
rzystywania zasobow i stanowi¢ czynnik bez-
pieczenstwa energetycznego. Budowa nowych
sieci przesytu gazu na obszarach wystepowania
7467 gazu tupkowego, jak réwniez modemiza-
Gja starych linii, moze stanowic istotny czynnik
rozwoju i wzrostu wydobycia gazu w Polsce nie
méwiac juz o umozliwieniu dystrybugji gazu
tupkowego w ogoéle. Brak odpowiedniej infra-
struktury sieciowej czy brak mozliwosci magazy-
nowania gazu staje sie czynnikiem hamujacym
rozw6j wydobycia i moze mie¢ istotny wpltyw
na koszty pozyskiwania tego gazu w zwigzku
z kosztami przesytu.

Gazownicze Spotki Dystrybucyjne — te juz
istniejgce, jak réwniez nowe, jakie niewatpliwie
beda sie tworzy¢, gdy zajdzie potrzeba sprzedazy
gazu fupkowego — muszg wyciggac z tego faktu
wnioski juz dzisiaj i by¢ przygotowane do zago-
spodarowania dodatkowych ilosci gazu z obsza-
réw nieposiadajgcych zadnej struktury sieciowej
gazociggdw. Wedtug opinii FK WES kwestie te
beda mie¢ niematy wptyw na ceny gazu notowa-
ne na tzw. gowicy, czyli w otworze.

5. Jaka cena gazu tupkowego?

Jaka wiec powinna by¢ cena gazu tupkowe-
go na tzw. glowicy, aby caly interes zaczat sie
optacac i rozwijac?

Odpowiedz moze by¢ tylko jedna — konku-
rencyjna i jak najnizsza.

Wedtug analiz FK WES cena gazu tupkowego
na gowicy — zaktadajac parametry wydajnosci
i czas eksploataji siedmiu otwordw (wiercenia
grupowe) min. 15 lat — nie powinna przekra-
cza¢ kwoty 250 $/1000 m*.W miare wzrostu
wydobycia gazu tupkowego i zmiany struktury
pozyskiwania gazu w Polsce (w tym gfownie
ograniczenie importu z Rosji) cena ta powinna
spadac¢ nawet do 200 $/1000 m®. Cena ta oczy-
wiscie bedzie zwigzana z kosztami pozyskiwania
gazu, a wiec z kosztami wiercen, szczelinowa-
nia, utrzymania otworéw na ruchu w trakcie eks-
ploatacji i w korcu z kosztami przesytu z gtowicy
do odbiorcy. Dzisiaj wiadomym jest, ze koszty
pozyskiwania 1000 m® gazu tupkowego nie
beda mate, ale z pewnoscig beda konkurencyjne
W poréwnaniu z cenami gazu z importu.

Koszty wiercenia otworéw stanowig po-
wazng kwote wydatkéw, ale w miare rozwoju
wierceft grupowych i ich odpowiedniego zor-
ganizowania logistycznego koszty te moga by¢
poréwnywalne do kosztéw poszukiwan gazu
konwencjonalnego. W Polsce koszty otworu
poszukiwawczego za gazem konwencjonalnym,
czy to na Nizu Polskim (utwory cechsztynu)
czy w Karpatach, s réwniez bardzo wysokie.
Mozna nawet stwierdzi¢, ze s poréwnywalne
z kosztami wiercenia otworéw poziomych za
gazem fupkowym.

Konstrukcje otworéw za gazem tupkowym
s prostsze w poréwnaniu z konstrukcja otwo-
ru wierconego np. na Nizu Polskim, a poziom
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zagrozen jest niepordwnywalny (H,5, ciezkie
ptuczki, skomplikowane i kosztowne uzbrojenie
watebne otwordw). Nie bez znaczenia jest fakt,
Ze wiercenia za gazem fupkowym sg wiercenia-
mi tzw. grupowymi, a wiec jednostkowe koszty
logistyczne, ptuczki, transportu, dostaw wody
i elektrycznosc s3 z pewnoscig o wiele nizsze
w poréwnaniu z wierceniem pojedynczych ot-
worbw na wiekszym obszarze. Nie mozna wiec
zaktadac a priori, Ze koszty pozyskiwania gazu
tupkowego w Polsce beda wyzsze niz gazu
konwencjonalnego. Jednocze$nie nie mozemy
tych kosztéw poréwnywac do kosztow, jakie s3
ponoszone w USA z uwagi na rbzne uwarun-
kowania.

6. Aspekty organizacyjno-prawne

Rozpoczecie procesu pozyskiwania gazu
tupkowego w Polsce wywotato wérdd potendjal-
nych inwestoréw szereg perturbadji i niepokoi,
poczawszy od momentu uzyskiwania koncesji
poszukiwawczych. Szczegélng barierg byfo brak
zrozumienia specyfiki polskiego prawa geolo-
gicznego i gorniczego (PGG) w odniesieniu do
kwestii ruchu zaktadu i wymagan bezpieczen-
stwa tego ruchu, ratownictwa gorniczego oraz
uprawnief os6b dozoru gémiczego. W duzym
stopniu kwestie te zostaty uregulowane i pod-
legaty harmonizacji z prawem unijnym, a od-
powiednie regulacje znalazty sie w stosownych
Dyrektywach Unijnych dotyczacych przemystu
wydobywczego. Drugg istotng sferg prawng
oprécz PGG sg ustawy i przepisy wykonaw-
ze dotyczace kwestii srodowiskowych, w tym
gtéwnie gospodarowanie odpadami wytwarza-
nymi w trakcie wiercenia i eksploatacji otwordw.
Nie bez znaczenia sg réwniez kwestie zwigzane
Z uzyciem materiatdw strzatowych uzywanych
do perforadji rur, jak rowniez sposéb obchodze-
nia sie z materiatami promieniotworczymi.

Wszystkie przepisy, o ktorych tutaj mowa
dotycza serwisow, ktére uczestnicza w procesie
wiercenia otworu za gazem tupkowym, a mia-
nowicie:

- serwisu wiertniczego (urzadzenie wiert-

nicze)

- serwisu cementacyjnego

- serwisu ptuczkowego

- mud loggingu

- geofizyki

- serwisu kierunkowego

-

- serwisu perforacyjnego

- serwisu logistycznego

- Serwisu prac przygotowawczych

Znamiennym jest, Ze jak do tej pory Inwe-
storzy zagraniczni w matym stopniu korzystaja
z ustug serwisowych, jakie moga by¢ dostarcza-
ne przez firmy krajowe. W tym miejscu nalezy
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powaznie zastanowic sie dlaczeqo tak sie dzie-
je. Do gtownych czynnikéw odpowiedzialnych
za ten stan mozna by zaliczy¢:

- nieznajomos¢ polskich przepiséw prawa
(KRZ, Plan Ruchu, Ruch Zakfadu),

- brak doSwiadczenia we wspétpracy pod-
miotéw zagranicznych z firmami polski-
mi,

- braki w komunikacji szczegélnie w jezyku
angielskim,

- niekonkurencyjne ceny ustug w porw-
naniu z firmami serwisowymi zagranicz-
nymi,

- brak niektdrych ustug w kraju szczegél-
nie w zakresie geofizyki, mud loggingu,

- zbyt mata wydajnos¢, niewtasciwa orga-
nizacja pracy,

- przestarzaty system pracy — brak do-
Swiadczen z systemem Daily Rate,

- brak systeméw HSE i nadzoru bezpie-
zehstwa ze strony kontraktora,

- brak nowoczesnego sprzetu, w tym no-
wej generacji urzadzen wiertniczych.

Rozw¢j poszukiwah gazu tupkowego

w Polsce w najblizszych latach z pewnoscig wy-
musi pewne dziafania i zmiany na rynku ustug
serwisowych. Zmiany te beda dotyczy¢:

- organizaji poszczegdlnych serwiséw,

- struktury wiasnosciowe] poszczegdlnych
spofek,

- modernizacji i zakupu nowego sprzetu,

- szkolenia personelu, w tym porozumie-
wania sie w jezyku angielskim,

- wzrostu wydajnosci i efektywnosc w za-
kresie Swiadczonych ustug,

- obnizenia cen na ustugi serwisowe zbli-
2one do cen konkurendji.

Aby tego dokona¢ potrzebne s3 duze
zmiany strukturalne w obrebie polskich firm
serwisowych tak, aby firmy te mogty sie row-
noczeénie rozwija¢ i stanowi¢ konkurencje dla
firm zagranicznych, ktére nieuchronnie pojawia
sie na rynku polskim. W szczegdlnosci mowa
tutaj o firmach zarejestrowanych na obszarze
UE, jak réwniez o firmach amerykanskich czy
kanadyjskich.

Ochrona rynku polskiego przed konkuren-
(ja z obszaru Unii skoficzyta sie z chwila, gdy
Polska stafa sie petnoprawnym cztonkiem UE
oraz w momencie, kiedy zaakceptowata prawo
unijne przez wdrozenie stosownych Dyrektyw.
Konkurengja i liberalizacja rynku w UE sprawity,
ze polskie firmy serwisowe zostaty w pewnym
stopniu obnazone i po dtugim okresie po ostat-
niej modernizadji technicznej, jaka miata miej-
sce w latach 90. dzieki funduszom uzyskanym
2 Banku Swiatoweqo, przyszedt czas na kolejng
modernizacje nie tylko techniczna, ale przede
wszystkim strukturalng.
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Utrzymanie pewnych instytucji prawnych
w polskim systemie, takich jak KRZ, Ruch Zakfa-
du czy tez Plan Ruchu, daje pewne priorytety
polskim firmom serwisowym, ale tylko do czasu.
Jezeli podmioty zagraniczne (serwisy) rozwiaZa
te dylematy prawne w Polsce, to w pewnym
momencie opanuja rynek ustug i wyeliminujg
droga i mato efektywng konkurencje. Problem
w tym, aby w tej walce konkurencyjnej na rynku
poszukiwan gazu tupkowego w Polsce rodzime
firmy skorzystaty najwiecej. Przeciez sg u siebie
i to powinien by ich atut.

Ostatnig kwestig prawna, ktéra pozostata
do poruszenia w tym artykule, i na kt6ra FK WES
pragnie zwrdci¢ szczegdlng uwage, jest sprawa
przysztosciowego udzielania Koncesji Eksploata-
¢yjnych na obszarach, gdzie udokumentowano
zasoby gazu i zamierza sie podja¢ regulama
eksploatacje w ramach zorganizowanego Ru-
chu Zaktadu Goémiczego. Do istotnych kwestii
w tym zakresie mozna by zaliczy¢ rozwazenie
wprowadzenia w (PGG) i ustawach tzw. $ro-
dowiskowych nowych uregulowar prawnych
dotyczacych:

- gospodarowania zasobami gazu tupko-

wego

- wprowadzenia tzw. progéw wydobyw-
czych, np.: rocznie 2 mld m® z dane;
koncesji

- rozwazenie zmiany opfat eksploatacyj-
nych idacych w kierunku aktywizacji $ro-
dowisk samorzadowych i modemizadji
infrastruktury obszaréw szczegélnie nie-
doinwestowanych (obszar Lubelszczyzny,
Pomorza i Mazowsza)

- stworzenie odpisow na PaAstwowy Fun-
dusz Rozwoju innych dziedzin w zakresie
energetyki, np. od kazdego 1 m* wydo-
bytego gazu 1 grosz

- stworzenie funduszu renowadji i rewa-
loryzacji naturalnego Srodowiska dla
obszaréw eksploatacyjnych znajdujgcych
sie w sasiedztwie terendw Natura 2000

- wspomagania inicjatyw tworzenia pod-
miotéw mieszanych  (polsko-zagranicz-
nych) zajmujacych sie eksploatacja gazu
tupkowego tak w zakresie Ruchu Zakfadu
Gérniczego, jak réwniez dystrybudji gazu

- wprowadzenie przepisow $srodowisko-
wych dot. budowy odpowiednich pla-
cow pod wiercenia grupowe, a potem
pod zabiegi szczelinowania i eksploatadji
(wielko$¢, izolacja, monitoring zanie-
azyszczen, wylozenie asfaltem, pefna
kanalizacja, gromadzenie Sciekdw z opa-
déw atmosferycznych i ewentualnych
wyciekéw w trakcie zabiegu szczelino-
wania lub eksploatadji)

- wprowadzenie nowych zasad rejestracji



i bilansowania odpadéw przez przedsie-

nawce robdt geologicznych

- utrzymanie i podniesienie rangi instytudji
KRZ wypetnianej wytacznie przez obywa-
teli polskich lub biegle postugujgcych sie
jezykiem polskim i angielskim — zatwier-
dzenia KRZ powinny by¢ uznawane na
podstawie decyzji prezesa WUG

- Plany Ruchu oraz Ruch Zaktadu powinien
tworzy¢ przedsiebiorca majacy w swojej
strukturze podstawowe piony nadzoru
i zarzadzania, w tym KRZ lub dziata¢ na
podstawie powiernictwa z firmami ser-
wisowymi Swiadczacymi ustugi wypet-
niania roli w/w instytudji

- urealnienie zasad i przepisdw dotyczacych
sprawowania funkgji Ratownictwa Gor
niczego przez dopuszczenie podmiotow
dziatajgcych na terenie UE, ale przy Sciste]
wspdtpracy z organizacjami polskimi

- wprowadzenie zasad HSE, w tym nowe;]
organizacji nadzoru bezpieczefistwa pro-
wadzoneqo przez stuzby BHP — wprowa-
dzenie instytuji tzw. Safety Officer

- okreslenie zasad prawnej odpowiedzial-
nosci pomiedzy KRZ a przedsiebiorcg do
(zasu zmian  organizacyjno-prawnych
w tym zakresie jak zaproponowano po-
wyzej.

7. Strategia w liczbach

Z powyzszej analizy mozna sporzadzi¢
pewng statystyke podstawowych danych daja-
cych wyobrazenie o skali zadan i kosztow, jakie
nalezy bra¢ pod uwage zaktadajac strategie do
roku 2025. Bedg to oczywiscie szacunki oparte
na zafozeniach, jakie zostaty powyzej oméwio-
ne. Z pobieznej i bardzo konserwatywnej anali-
2y kosztéw wynika, Ze optacalnos¢ projektu nie
ulega watpliwosci. Jezeli z kosztéw wynika, ze
cena gazu tupkowego na gowicy moze ksztat-
towac sie na poziomie 200 $, to cena detaliczna
u odbiorcy nie powinna przekracza¢ 250 $ netto
za 1000 m* gazu. Biorac pod uwage aktualne
ceny jakie obowiazujg na rynku (Polska, UE)
powyzsza cena staje sie bardzo konkurencyjna
w stosunku do gazu z importu.

8. Podsumowanie

Poddany pod dyskusje materiat zawarty
W ninigjszym artykule stanowi udziat FK WES
jako podmiotu niezaleznego w dyskusji, ktdra
toczy sie dzisiaj w Polsce na temat gazu tupkowe-
go. W artykule zaprezentowano pewne poglady
i opinie, ktére dla jednych moga by¢ dyskusyjne
a dla drugich wrecz nie do przyjecia. Nie ukrywa-
my, Ze artykut stanowi swoistg prowokagje, ale
pojetg w dobrym tego stowa znaczeniu.

Tabela 1. Zestawienie podstawowych danych dotyczacych projektu wydobycia gazu
biorce, a nie jak dotychczas przez wyko-  fupkowego w Polsce do roku 2025 r. wedfug FK WES

Poziom wydobycia gazu (Srednio rocznie) 6 mld m?
Catkowita ilo$¢ gazu wydobyta do roku 2025 60 mld m?
Srednia cena gazu na gtowicy za 1000 m* w PLZ 500 plz
Srednia cena gazu na gtowicy za 1000 m* —w USD ($) ok. 200 §
Liczba odwierconych otworéw (pionowych i poziomych facznie) 600

Liczba urzadzen wiertniczych klasy jak wskazano w 2.3.1 minimum 15

Liczba placéw tzw. Pad Drilling 90
Powierzchnia zajeta pod wiercenie grupowe minimum 315ha
llos¢ odpadéw do zagospodarowania (state i ptynne — bez wody szczelinujgcej) |2 min m?
llos¢ wody do szczelinowania (Srednio na otwdr 20 000 m?) 12 min m?
llos¢ wody szczelinujacej do utylizadji (po szczelinowaniu) 2minm?
Koszty wiercenia bez szczelinowania 21 mld plz
Koszty przygotowania placow (wersja asfaltowa) 270 min plz
Koszty perforadji, szczelinowania i wywotania otwordw 2 mld plz
Koszty dodatkowych badan sejsmicznych 1 mld plz
Inne koszty (ogélne) 1 mld plz
Razem koszty szacunkowe projektu (netto): ok. 30 mid zt

Uwaga: Staty poziom kosztow liczony wedfug cen z 2011 r. (do roku 2025). Koszty uwzgledniajg cene wody do
szezelinowania i utylizacje odpaddw. Koszty nie uwzgledniajg rekultywacyi terenu po zakoriczeniu eksploatacyi pola

Perspektywa czasowa okreslana na rok
2025 wydaje sie bardzo odlegfa, ale trzeba zda-
wac sobie sprawe z faktu, Ze to nie jest dugi
okres czasowy, gdy méwimy o takiej skali prob-
leméw i zagadnier prawnych. Dla FK WES rok
2025 jest rokiem szczeg6lnym, w ktérym, mam
nadzieje, pozwoli mi los na weryfikacje zatozen
i opinii w artykule opisanych. Przepraszam za
ten osobisty watek w artykule technicznym, ale
W tym momencie zagrata struna patriotyczna
a do tego nafciarska. Chciatbym, aby moje na-
dzieje i oceny wyrazone w niniejszym artykule
sprawdzity sie nawet w czesci, a moze przeros-
ng nasze wyobrazenia?

(zas da na to pytanie czesciowa odpowied?
juz niedtugo - mysle, ze za ok. 5 lat.
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